VIVE LESIMPOTS

C'est au nom des organisateurs, le Comité catlebiqutre la faim et le développement (CCFD -
Terre solidaire) et des mouvements d'Action catjuglique Marie Teinturier nous invite ce 11
février 2012 dans cette belle salle du Carmel desTa réfléchir sur la redistribution financiere et
plus particuliéerement a se poser la question deispaurquoi les chrétiens, au nom de leur foi,
doivent s'engager pour plus de justice fiscaletljeme particulierement d'actualité a quelques
semaines des élections présidentielles). Puispadeente le conférencier, le pére Jean-Marie
Onfray, délégué a I'apostolat des laics du diodeseurs, qui, d'entrée de jeu, se propose de nous
« donner le golt de payer des impots », rien desnoi

En bon pédagogue, I'orateur commence par rapetifinition de ce dont il parle. L'imp6t est

« une prestation pécuniaire requise des particufiar voie d'autorité a titre définitif et sans
contrepartie pour couvrir les charges publiqueBuss, il insiste sur les enjeux : il ne s'agit gas
remplir les poches de I'Etat mais de financerweevensemble. Non seulement les fonctions
régaliennes (diplomatie, défense, justice et ppheais aussi la santé, I'éducation, I'emploi, tale
avec une vision a long terme. Sinon, on a rien ¢@gpla démocratie. Or, ne va-t-on pas
prochainement étre appelé a se prononcer en faugucandidat qui soit prbne une réduction des
impots et du role de I'Etat soit au contraire pouicandidat favorable a une augmentation des
impots et du role de I'Etat.

Comment avoir la politique qui correspond a no#sidde cohésion sociale ? Assurément par la
politique fiscale. Mais il existe plusieurs degdésconsentement a I'impot : le premier consiste
simplement a financer des services dont je bémeéficectement alors que le second vise a financer
la solidarité qui permet d'entretenir la cohésiociae. Il nous faut passer de l'intérét partiauie
I'intérét général, et de l'intérét général au lw@mmun, pour reprendre un concept de la Doctrine
sociale de I'Eglise. Sans entrer dans les dégglsriiques, comment calibrer cette politique fisCale
Faut-il augmenter le plafond ? Il y a sGrement eaci® la marge si I'on en croit ce que dit Jean-
Baptiste de Foucauld, mais vient un moment ou Bintpe I'impot. Faut-il baisser le plancher ?
Certes les frais de recouvrement ne doivent passé@périeurs au produit de I'impét mais il existe
un risque de déresponsabilisation si la propodi®ifioyers ne contribuant pas a I'impot sur le
revenu est tres importante.

Jean-Marie Onfray aborde la question de la redigion en distinguant une redistribution
horizontale et une redistribution verticale. Damglemier cas, il s'agit d'un transfert a l'intérie
d'une méme catégorie entre générations différemtass notre systeme de retraite par répartition,
l'argent qui m'est prélevé n'est pas l'argent guais recevoir quand je prendrai ma retraite. Les
plus vieux dépendent aujourd'hui de moi et moi§pahdrai des plus jeunes. Dans le second cas, il
s'agit d'un transfert des riches vers les pauwaesast que les inégalités avant redistribution
augmentent : entre 1999 et 2009, le niveau de vgemdes 10 % les plus pauvres a progressé de
8,4 % soit 610 euros, une fois linflation déduite.niveau de vie moyen des 10 % les plus riches a
augmenté de 18,2 % soit 8 190 euros. L'écart faedatre ces deux catégories a augmenté : les plus
modestes touchent 6,7 fois moins que les plus,asésre 6,2 fois en 1999. Or, plus les écarts sont
importants, plus il est difficile de faire sociéfécet égard, le fort taux d'abstention, méme au
niveau des élections communales, est révélatetes;®n ne peut pas lutter contre les inégalités
mais on peut lutter contre les injustices en ceaiy ces inégalités. Encore faut-il vouloir. Or,
n'‘entendons nous pas « Je suis parti de rienjgasive la grace a moi, l'autre doit faire la neém
chose.. ».

Qu'est-ce qu'une société juste ? La génératiopaj®sboomers n'a pas connu la guerre, a profité
de la réussite économique et recoit une bonneateetrais elle laisse des dettes colossales et des



déchets qui resteront radioactifs pendant longtefpgrtant on ne peut pas dire « aprés moi le
déluge ». A la suite de Hans Jonas, on peut affique nous sommes responsables face a nos
descendants. La justice n'est pas a établir unigneentre nous aujourd'hui mais aussi a I'avenir
avec les générations qui vont suivre. Prenonsgxample, la grande dépendance. Faut-il en faire
un 5éme risque ou bien est-ce chacun pour soiuthapasie est dans I'air du temps : aux raisons
philosophiques vont vite s'ajouter les raisonsroiares. La gauche et la droite seront d'accord.

La conférence terminée, les participants se sqairti€ en 8 groupes de 8 personnes de facon a
échanger autour de trois questions : Paie-t-ondliogpbts ? Vit-on au dessus de nos moyens ?
Notre mode de vie est-il durable ? De ces groupesremontées de nouvelles questions. Nous n'en
retiendrons qu'une « Qu'est-ce qu'on peut faireJean-Marie Onfray a alors repris la parole pour
présenter deux niveaux d'engagements, d'ailleutsatéait compatibles entre eux. Le premier
niveau vise a changer la société et passe, parpieepar le bulletin de vote. Le second niveau ne
vise pas forcément a changer la société mais am@ea part : il s'agit de la part « colibrienngus

me change, moi. Je modifie mon mode de vie ménuelsi ne va pas changer le monde. Mere
Teresa n'a pas modifié la conception de la mort tdeelndiens mais ce qu'elle a fait était
indispensable par rapport & sa conscience. Elthaege pas le systéme mais elle sauve le monde.

Au terme d'une réunion qui aura duré quatre hegllggmarticipant ne s'étonnera pas de trouver dans
ces lignes qu'une petite partie de ce qu'il a velmgn-Marie Onfray conclut par ces mots « L'imp6t,
c'est douloureux mais c'est essentiel ! ».
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